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Schelling on Human Freedom and Evil 
SmASAKI Fumikazu 
The pursuit of evil was an important focus in Schelling's work, and is one that can be seen even in his 
first published work, his graduation thesis at the University of Ttibingen. 17 years later he published, 
"Philosophical Inquiries into the Nature of Human Freedom," which investigated the origin of evil in 
the real world. The first ten paragraphs of this essay are generally considered to be an introduction 
to the work, and this study is based on a close examination of them. They contain within them the 
core ideas in the essay as a whole, help us to identify the influences of other philosophers on Schell-
ing's thought. and help us also to situate this work within his entire writings. 
Schelling advocated a philosophy of "system" or self-development of the absolute. Within this view 
the relative world is a moment in the process of self-development of the absolute. Because evil is 
included in this process, there is an implication that the origin of evil is in the absolute or God. Schell-
ing's philosophy was criticized by other philosophers, who saw it as a kind of pantheism that fails to 
explain either the root of human freedom or the difference between good and evil. 
One of these philosophers, Friedrich Schlegel, is referred to five times in the essay, but Schelling's 
attitude to the criticism is very unclear. Schlegel adopted a unique realism as the foundation of his 
own philosophy. According to him, truth is the reality "in the middle" of the real word, which is 
characterized by its relativity and chaotic nature. The real world is chaotic and without system. 
But his thoughts on these matters can only be found in his private notebooks and were only put 
forward in private lectures at a small number of universities. They had not yet been published when 
Schelling's essay appeared. The only point which was at this point clear in Schlegel's work is that 
he regarded pantheism as a kind of fatalism which cannot explain the root of human freedom and 
hence the origin of human responsibility. The fact that Schelling had not yet managed to articulate a 
complete argument could explain the lack of clarity or detail in the counterargument that Schelling 
makes in his essay. 
While Schelling agrees that his philosophy is a kind of pantheism, he sees it as the only valid philosophy 
capable of elucidating the root of evil as well as the difference between good and evil. Examining the 
various theories of pantheism in the history of philosophy, he interprets the emanationism of Plotinus 
as a sort of pantheism, and says that it cannot explain the origin of evil. The pantheism of Spinoza is 
also deemed incomplete. While he views his own earlier standpoints too as inadequate, he sees the 
pantheism advocated in his Freedom essay as the sole way of explaining the root of human freedom 
and the origin of evil. According to him, there is what he calls the "unground." A "wil of ground" 
lll 
which is the ground of existence of God and a corresponding "wil of love" which is the cause of the 
real world come into being from the unground. The wil of love needs "counter-moments" to realize 
itself in the real world. Evil is one of these counter-moments, and is realized when a human being acts 
in response to his selfish wil. which is aroused by the wil of ground. But evil. Schelling speculates, 
does not come into being directly from the wil of love, nor is the wil of ground the origin of evil. 
The paper concludes with the suggestion that Schelling's argument is too speculative for it to be 
taken as a theory that can explain the origin of evil. The question of whether or not God is the origin 
of evil cannot be separated from the mystery of God, and is therefore not accessible or susceptible 






悪の探究は， シェリングFriedrichWilhelm Joseph von Schellingにとって. 17歳で発表し
た処女作以来の根本課題であった！。この処女作から 17年後の 34歳の時に発表された「自由




シェリングは「自由論」において．神の実存Existenzの根底Grundには z, 「無底」 Ungrundとし
















『自由論』は， しばしば， シェリング哲学を悪しき汎神論だと難じた， シュレーゲルKarlWilhelm 




(SW, Bd. 7, 338) というシェリング自身の註葉が示すように，世界を絶対者の自己実現による必然的
な体系として見るシェリング哲学にとって 10, このような世界において人間的な自由が如何に基礎づ
けられるのかの問題は，解決するべき不可避の課題でもあったことは明らかである。また，より具体










































場に立ち，独自の「中道」 inder Mitte論一ー「実在」 Realitat主義一ーを標榜していたことが分か
る。「我々は，自我の論証を選ぶことができなかった。何故なら．我々の見解によれば， a=aという
命題は，如何なる思弁的使用にも役立たないからである」 (KA.Bd. 12, 331) と言って彼は，フィヒテ
的な反省の展間による，「慈識」の根源へと遡及する先験的哲学の立場を退け，生きいきとした実在の
自我 (a)は，「流れるもの，運動するものであり，如何なる瞬間にも aであり続けることはなく，絶
えず無限の高速時間で変化するものである」と主張する (KA.Bd. 12, 331)。また他方でシュレーゲル
は，あらゆる事物に神の働きを見るスピノザ的汎神論を，「苦悪の区別を廃棄せざるを得ない」 (KA,
Bd. 8, 229)「宿命論的」な体系であって (KA,Bd. 13, 359), 「空虚と虚無の底無しの深淵」 (KA.Bd. 
13, 361 f.) を涵呈する，正に「ニヒリズムと言うべき哲学的混迷」 (KA,Bd. 13, 362)に他ならないも
のとして，痛烈に批判する。こうしてシュレーゲルは．フィヒテ的な自我にも．スピノザ的な汎神論
にも依らない，「中道」 inder Mitteにおける「実在性」が「真理」であり (KA.Bd. 12, 9), この兵理
は「相対的」なものであって (KAEd. 12, 9), 体系を持たない現実世界の「混沌」にこそ，「最高の





批判しながら (KA,Bd. 8, 229), 他方でシュレーゲルは，フィヒテに対して，スピノザの汎神論を見
習うべきだと 皮肉としか受け取れない仕方ではあるが 主張しているところなどもあり (KA,
Bd. 8, 70 f.; cf. SW, Bd. 7, 348, Anm. 1), シェリングには，こうしたシュレーゲルの本慈が， どこにあ
るのか分からなかったのかも知れない。「〈汎神論は純粋理性の体系である〉という〔シュレーゲルの〕
見解が，何か別の意味を持ち得るのか否か，我われは未決定のままにしておくことにする」 (SW,Bd. ．．．． 




















き付けられざるを得ないということは，恐らく否定できないだろう。 (SW,Bd. 7, 339)…中略…
もし誰かが，端的に見られた絶対者への関係においては，一切の対立は梢失するが故に，〔私の〕





















リングは言うのである (SW,Bd. 7, 340 f.)。
次にシェリングは，「各個体が神である」とする説を退ける。このような見方は，シェリングによれ
ば，スピノザの著作の中に，「各個体は，一つの変容された神である」といった意味の表現が多く見ら
れるところから， これを一般化して作られた謬見であるとされる (SW,Bd. 7, 341)。しかし「変容さ
れた神」 einmodifizierter Gottは，どこまでも「変容された神」であって，既に「本来的な卓越した
森味における神」 Gottim eigentlichen eminenten Sinnではなく (SW, Bd. 7, 341), またスピノザに
おいても，神と個体は厳密に区別されており，彼の著作に見られる表現を単純に一般化して，「個別


























たら，これこそむしろ矛盾であろう」 (SW,Bd. 7, 346)と言う。
そうしたものは，依存者を欠いた依存性，婦結者を欠いた婦結ということになり，それ故に，現
実的な帰結ではないことになるだろう。 (SW,Bd. 7, 346) 
諸事物が神からの帰結者として，実際に，自立的な存在者ではないとしたら，「神からの帰結」も，
「神への依存」も，現実性を失うことになるというのである。「神は死にたる者の神にあらず。生ける




















































シェリングは，人間の「自由」を端的に，「善と悪との能力である」と規定する (SW,Bd. 7, 352)。
そして，ここに言う人間の「自由」は．観念論で説かれるような「一般的」で「形式的」なものでは
なく，「実在的で生きいきとした概念」 (SW,Bd. 7, 352)であるとされる。しかし，自由の概念をこの
ように規定することは，同時に，善にのみならず，悪にもまた「実在性」を認めることに他ならない。
さらにこのことは彼が『自由論」において提唱する「真の汎神論」の立場から言えば，神の「根源




ではあり得ないことになる (SW,Bd. 7, 353)。何故なら「最高度に完全な存在者」は，言うまでもな
く，「最も純粋な愛」であり (SW,Bd. 7, 375), 「純然たる善意者」を意味するからである (SW,Bd. 7, 
354)。
そこでシェリングは，このような困難を避けるために，「悪の現実性を否定」する可能性を考える
(SW, Bd. 7, 353)。しかしこれも問題の解決にはならないとされる。何故なら，悪の現実性を否定する




合の可能性を考えてはどうだろうか， とされる (SW,Bd. 7, 353)。しかしこの場合にも問題は解決し
ない。
たとえばこの一点を，「協働 concursusもしくは被造物の行為に対する神の必然的な協力だけに限
定」したとしよう (SW,Bd. 7. 353)。これは，人間の行為に対する神の関与を制限することであると
同時に，人間の「自由」の範囲が広がることでもある。しかしこのように考えた場合でも，「神が悪










7, 353), 常に前提されなければならないことが，ここで改めて確認されることになるのである 220 
しかし「悪の内にも何らかの梢極的なものがあると想定され．この稲極的なものは，神から来るこ....... 
とになれば」 (SW,Bd. 7, 353), 神は「最高善」であると共に，悪靡的な絶対者であることになる。し
かしこれは純然たる矛盾であって，あり得ないことである。そこで，この困難を避けるために， シェ
リングは次に，「悪が持つ秘極的なものは，それが梢極的である限りは，善いものである」とする解釈
の可能性を考える (SW,Bd. 7, 353)。しかしシェリングは． この場合にも，神が悪の根拠となってし
まう問題を解決することはできないと言う。何故なら．「悪の内に存在するものが善いものである」





































る」 (SW,Bd. 7, 353) ということは， 『「1由論』全体の基底に流れる彼の確信であり． この確信を．彼




に求め， スピノザの主張を打い換える形で，「神から来る積極的なものは， 自由であって， この自由
は， それ自体としては，悪にも善にも中立である」と註っても何も解決せず (SW,Bd. 7, 354), 悪の
源泉をめぐる間題は． そのままの形で残ってしまう， とシェリングは言うのである。
もしこうした中立を ただ準に消極的にだけ考えず． それを 善と悪とに向かい得る， 生きいき
とした秘極的な能）Jとして考えるなら， どうして純然たる善烈と見なされる神から，悪に向かい









在するからであり，神と「悪の原理」は，「絶対的に異なり，相互に独立した二原理」 (SW.Bd. 7, 354) 
だからである と主張することは可能である。しかしシェリングは，こうした二元論は「理性の自己
分裂と絶望の休系に過ぎない」 (SW,Bd. 7, 354) として， これも退ける。
r自由論」には，何故，二元論が「理性の自己分裂と絶望の体系」であるのかの明確な理由は語ら















態を創りだした貨任者である」 (SW,Bd. 7. 355) ということを意味することになる。しかし．神はそ








(SW, Bd. 7, 355)。
それでは，この脱離が，人間の側からも，神の側からも慈図されたものではなく，「なにか存在者
の流溢UeberfluBといったようなことによって惹き起された」 (SW,Bd. 7, 355) と考えてみてはどう












































いるものは，「単に日葉において解かれているものに過ぎない」 (Jacobi1802, 248) ように思われてな
らない。ャスパース KarlTheodor Jaspersもシェリングを，「見せかけの知の幻影でわれわれを麻痺







しかし，後にシェリングは，理性による思弁の体系を，「消極的哲学」と呼び (SW,Bd. 13, 80), 「経
験の事実」 Thatsacheder Erfahrung (SW, Bd. 13, 129)に立つことのない消極的哲学では神の存在
を確証することはできず，「神，即ち超絶存在者dasUberseyende」(SW,Bd. 13, 128)から与えられ... 
る経験を，「歴史」において (UPhO,17), ひたすら「実証」 Erweisし続ける「秘極的哲学」を侯っ
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（注〉
(l) 『創 ill:~」第三 r;,における人間的悪の起源に 1関する最占のfr理を批判的かつ1庁学的に解釈する試みj
Antiquissimi de prema malorum humanorum origine philosophematis Genes. fl!. Explicandi ten/amen 





としての神に先立っている。」 (SW,Bd. 7. 358) 
(3) 「そればあらゆる根底に先 Vち．あらゆる実イf者に先立ち．それ故にまた一般に．あらゆる：元性に先
立って．―-つの本質 einWesenがあるに述いない。それを．根元 urgrund. またはむしろ無底 Ungrundと
呼ぶ以外に．何と呼ぶことができると，了うのか。」 (SW,Bd. 7. 406) 
ここでの .einWesen"を渡辺 (1980,487) と西谷 (1951.145)は．「{{在者」と，沢しているが後の「積
極的竹学」の観点から I;"えば. ; l'Irtl論」は．「{(-在」を捉えることは出来ない理性による「i'i極的哲学」の
所産であると見なし得るため (cfSW. Bd. 13, 70). 喰者は「本質」と訳したc
なお松山 (2006,114) は．「「lil; 合」における絶対者を．ーはにして．「'I:」dasLebenであるとしてい
るが．「n由論」では．「鉗的に見られた絶対者．それは無底である」 (SW.Bd. 7. 408) とはわれたり．「無底





(4) 「無底は．二つの等しい永辿の始原に分岐する・…..」 (SW,Bd. 7. 408) とはわれ．「創造の最初の始原は.n
己fl身を生もうとする一者の憧肱すなわち根底の意志である。そして第この始原は．愛の江ぷである……」
(SW. Bd. 7, 395) と迂われるところから．シェリングは，神が日己の実在を欲する「根底の俎志」と．「愛の
、な志」が．「無底」から発現して来ると考えていることが分かる。
(5) 神は. 1J己ri身である「愛」 dieLiebeに動かされて「，t葉」 dasWortを発し．「n山に創造する全能の




る」 (SW.Bd. 7. 402) とはわれる。
(7) 悪とは，人間の「我慈」の高まりであるとシェリングは，tう (SW,Bd. 7, 365)。そして，神（粕神）が「愛
の慈志」として．この現‘又枇界で「自己を文現するため」に神を実仔せしめる「根底の在志」が．この「我
慈」を刺激する． ともはわれる (SW,Bd. 7, 375-6)。


















という仕方で自己を実現するための契機として生起する，ということが示唆されている (SW,Bd. 7, 375-6)。
従って悪は，被造物の中にある堕落した精神的なもの（これは恐らく，聖害に説かれる悪腐を想定してい
ると思われる）があり，これにより人間が堕落に尊かれることによって，現実枇界に生起すると考えられる
ようなものではないとされる (SW,Bd. 7, 373)。
加えて序論では，悪の源泉を神に帰せしめない方法の一つとして，人間を「神からの一つの脱離
Entfernungである」 (SW,Bd. 7, 355)と見なす解釈の可能性が検討されており，ここに言われる脱離説は，
内容上，堕落説に極めて近いように思われる。しかし，脱離説は，悪の源泉をめぐる問題の解決策となるも
















する著作より，「歴史」や「啓示」に固有の慈義を認めようとしているところから見て (SW,Bd. 7, 403-4), 
後のシェリング哲学で展開される「積極的哲学」との関連性を強く持っていると見るべきではないだろうか。
(13) シュレーゲルの汎神論批判は，シェリングが『自由論』で言及しているように (SW,Bd. 7, 338, Anm. 1), 
『インド人の言語と椒行について』 Uberdie Sprache und Weisheit der Indier (1808)の中に見られる (KA,
Bd. 8,229)。
(14) フィヒテ批判は，『ハイデルベルグ文学年報』 HeidelbergischeJahrbiicher der Literatureに発表された古評
(KA, Bd. 8, 63 f.)に見られる。この点にもシェリングは「自由論』で言及している (SW,Bd. 7, 348, Anm. 1)。
(15) 初期のシェリングの代表作『自我論』 "VomIch als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im 
menschlichen Wissen" (1795)には，「実践哲学の終局は，全ての非我の終局であり，絶対的自我が，その
蚊翡の同一性において，即ちあらゆる実在性の統括概念Inbegriffとして復活することでなければならない











(17) 『fl由論』の中には，「真の汎神論」に相当する表現n体は見‘りたらないが， 1809年5Jl 27 1付けでシュー






せんでしたし，インドの経典ではなおさらそうでした。 (AusSclzelli11gs Leben In Brie/en, Bd. 2, 160-1) 
(18) 「依イf性は，本質を規定するものではなく，ただ依イけ手が．たとえそれが如何なるものであるにせよ，それ
が依tf-しているところのものからの帰結としてのみ在り得るに過ぎないことを，府げるだけである。依存性
は，依存者が何であり，また何ではないかということを告げはしないのである。」 (SW,Bd. 7, 346) 
(19) マタイ 22:32, マルコ 12: 27, ルカ 20:38 (西谷 1951,168)。
(20) このあたりの議論から，『自由論』におけるシェリングの論述は，イi神論的（キリスト教的）な色彩を強め





























由論』におけるシェリング自身の体系が対峙している根本問題であり (SW,Bd. 7. 339). 当該の文脈でシェ..... 
リングは，ハイデガーや渡辺が述べているような，他の特定の「内在」論を念頭に囮いているのではない，
と考えるべきではないかと思われる。

















(28) この部分のシェリングによる注記には,.Ennead. I, L. VIII, c. 8. "と記されている。西谷はこれを「『エン
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